El signo social: el conflicto por la interpretacion

Diego Lizarazo Arias

Profesor-Investigador de la Universidad Autdbnoma Metropolitana, México

1. Desbordar el texto: recepcién, consumo, interpre  tacién

En los Ultimos afios hemos experimentado un retorno del lector y de la recepcion
al escenario de la discusion tedrica sobre los procesos comunicativos y, en términos
mas amplios, sobre la dindmica del sentido en las teorias de la significacion. El
analisis de las obras centrado en las propiedades internas o inmanentes ha sido tan
s6lo un momento de la teoria estética, de la filologia, de la hermenéutica, al que han
precedido y seguido multiples consideraciones en las que el estructuralismo o el
formalismo del texto se encuentran matizados por el interés en la inteligencia y
sensibilidad de sus creadores y sus intérpretes. Tanto en la teoria de la catarsis de
Aristételes, como en la antropologia del consumo, el receptor ocupa un lugar que el
formalismo mas cerrado y el estructuralismo dogmatico son incapaces de apreciar.
Recuperemos entonces, sucintamente, algunos de los rasgos vertebrales de dicho

regreso.

1.1. Teorias de la recepcion (estética)

Desde los afios sesenta (periodo del boom estructuralista en Francia)
comienza a articularse en Alemania una vision alternativa a los estudios literarios y
artisticos inmanentes. La nueva perspectiva parte del hecho de que cada obra
propicia una variedad de lecturas posibles, un campo de pluralidad textual e
interpretativa. Este movimiento se establece y proyecta fundamentalmente en la
Universidad de Constanza, a partir de una conferencia célebre de Hans Robert
Jauss en 1966 “Historia literaria como provocacion a la ciencia literaria”, donde

anuncia que hacer una historia de la literaura desde la perspectiva de la recepcion



implica un enfrentamiento con la hermenéutica clasica, con la filologia y con el
estructuralismo (Jauss, 1987:55-58). Rechaza la filologia tradicional por su
creencia en el "objetivismo del método de la historia literaria”; cuestiona el
concepto clasico de la poesia que ignora la historicidad del arte apelando a una
suerte de relacién esencial con la verdad en la que se reconoce un "presente
atemporal" o una especie de "propiedad inalterable"”; y rompe con la ciencia
literaria de estirpe estructuralista que, segun él:

...reduce la literatura a la reproduccion de constantes y sistemas antropoldgicos, miticos o
sociales y que con la dimensién histérica de la literatura, abandona, las mas de las veces,
también sus funciones creativas, formadoras de percepcion (del mundo) o productoras de

comunicacion (Jauss, 1987:56).

El deterioro de las visiones inmanentistas ya estaba sefialado cuando los
formalistas rusos descubrieron que la obra de arte s6lo puede entenderse sobre el
fondo que costituyen las demas obras de arte con las que establece relacion (Circulo
Linguistico de Praga, 1970). Comprender la obra implica entonces romper con el
inmanentismo y acceder a los multiples nexos con el campo literario. El paradigma
inmanentista pretendio inatiimente aislar la obra de la historia, de su efecto y de su
publico (Jauss, 1976:133-211). El deterioro del estructuralismo trajo tambiéen el
debilitamiento de lo que Jauss denominé la virtud hermenéutica: aquella actitud
interpretativa ascética que con la pretension de preguntar de una manera imparcial
cay0 en una actitud teoldgica consistente en suponer a las obras como entidades
reveladas y a los hermenéutas como sus apoéstoles. Ante este modelo interpretativo
Jauss propone una hermenéutica historica en la que se reconozca explicitamente
que la experiencia estética no es un privilegio de la especialidad cientifica y que no
comienza con la tarea hermenéutica, sino con la lectura que resulta irreductible a
cualquier “asunto esotérico de la hermenéutica filosofica o teoldgica" (Jauss,
1987:75). El limite de la filologia tradicional se encuentra en su elitista pretension de
llegar al sentido de la obra pasando por alto la experiencia estética primaria de la
lectura, como si "el texto no [fuese] para [los] lectores, sino para ser interpretado por

los fil6logos" (Jauss, 1987:75). Jauss propone en cambio, una nueva tarea a la



genuina hermenéutica literaria: desarrollar una metodologia que nos permita
reconocer tanto el proceso actual por el que un lector contemporaneo concretiza el
efecto y el significado de un texto, asi como acercarse a la reconstruccion del
proceso histérico en el que el texto ha sido interpretado por multiples lectores en
diversas épocas. Esto es posible porque la lectura no es una practica totalmente
subjetiva, no es un ejercicio solitario en el vacio social, sino que toda recepcion se
contextualiza en el sistema referencial, objetivable, que constituye el horizonte de
expectativas "que surge para cada obra en el momento historico de su aparicion".
Asi, un horizonte de expectativas es un marco social de creencias, apreciaciones y
concepciones desde el cual se producen y se leen los textos. Es también un marco
moral que nos hace preguntarnos ciertas cosas y que se alimenta de los nuevos
trazos y planteamientos que el texto nos ofrece. Nunca leemos un texto sobre la
nada moral o cultural, todas nuestras fruiciones se desprenden de un fondo social de
creencias y representaciones que constituyen nuestro “campo de vision” (como diria
Gadamer). La hermenéutica literaria no solo tendra que reconocer este mundo
social, sino que debera ser capaz de distinguir entre el efecto y la recepcion de una
obra. En el primer caso se trata de aquella parte de la concrecién condicionada por
el texto como artefacto, ambito en el que se despliega el horizonte intra-literario. La
recepcion, por su parte, es aquella dimension de la concrecién determinada por los
receptores, quienes con su imaginacion permiten dar vida al texto desplegando el
horizonte del mundo vital al que pertenecen. Se superan entonces las
contradicciones entre el analisis inmanente del estructuralismo y el analisis histérico
de la hermenéutica tradicional (Holub, 1984).

Por su parte, Wolfang Iser explica el proceso de la lectura restituyendo la
nocion de indeterminacion (1987a) proveniente de la fenomenologia de Roman
Ingarden, quien la utiliz6 para sefialar que toda obra de arte se encuentra plagada
de diversos puntos de indeterminacion, es decir, de zonas textuales en las que no
se define con precision si poseen o carecen de cierta cualidad. Una obra puede
presentar puntos de indeterminacion en la descripcion de las cosas, de los
personajes, de los escenarios, de los acontecimientos. Cuando leemos saturamos

las zonas ambiguas, definimos propiedades, imaginamos destinos, realizamos lo



que Ingarden ha llamado concrecion: “Por iniciativa propia y con imaginacion el
lector llena diferentes partes de indeterminacion con aspectos, que por a si decir,
son elegidos de muchos aspectos posibles o aceptables” (1987: 36). Para Iser los
textos son complejos tramados de perspectivas, mayas de fisuras e intersticios,
tramas de agujeros y rendijas que el lector estd obligado a hilvanar. Los objetos
fictivos son siempre abiertos, figuras apenas bosquejadas, entidades por siempre
insaturadas. Esta apertura constitutiva es la que permite la realizacion del proceso
estético, sin ella el lector no se involucraria en la ficcidn, no habria vinculacion
productiva. La lectura es una préactica en la que el lector teje el tramado del texto a

partir de perspectivas no vinculadas.

La obra literaria sera entonces una entidad bidimensional conformada por un
polo artistico, referido a la estructura perspectiva creada por el autor, es decir, al
texto, y un polo estético, referido a la actividad realizada por el lector al encontrarse
con el texto, es decir, la concrecion. La obra es el resultado de la oscilacion entre los
dos polos, del ir y venir del texto al lector, no es ni el polo artistico ni el polo estético,

es mas bien la convergencia.

Por eso, de aqui en adelante sélo se debera hablar de una obra cuando este proceso se realice
dentro del procedimiento de constitucién reclamado por el lector y producido por el texto (Iser,
19870b:122).

Si la mirada analitica pierde de vista este punto intermedio, la obra
desaparece (por su caracter virtual) y el estudio se convierte en una reduccion a la
técnica de representacion (como en el formalismo o el estructuralismo), o a las
disposiciones del lector (como en el psicologismo o el sociologismo). Esta negacion
del ontologismo esencialista ha planteado a Iser (siguiendo a Wittgenstein)
abandonar las preguntas por el significado de la obra (¢ cudl es la significacion de
este film?, ¢cudl es el sentido de la novela?) y realizar preguntas orientadas a su
uso.

Digamos finalmente que la multiplicidad de lecturas de un texto interesa no

sOlo a la estética de la recepcion, sino también a la teoria semiotica. Tanto Jakobson,



en “Linglistica y poética” (1970), como Eco, en “El mensaje estético” (1972),
reconocen que la polisemia es un principio fundamental del mensaje en la
comunicacion estética, a diferencia de otras clases de comunicacion como la
cientifica o la cotidiana, que tienen como ideal el intercambio inequivoco y preciso.
En la teoria semiética se describen tanto la posibilidad que tiene un texto de generar
una multiplicidad de significados, como las condiciones intratextuales necesarias
para dicha pluralidad: especialmente la ambiguedad y la autoreflexividad.
Posteriormente Eco replanteara el asunto de la recepcion en términos de lo que ha
llamado el lector modelo. Distinguira el autor y el lector empiricos, de las estrategias
textuales internas en las que se forman un autor y un lector modelo. El autor no sélo
prevé un lector modelo para su texto, sino que, en el sentido planteado por Marx,
contribuye a formar el lector al cual se dirige (el objeto de consumo crea al sujeto que
ha de consumirlo):

Para organizar su estrategia textual, un autor debe referirse a una serie de competencias...
capaces de dar contenido a las expresiones que utiliza. Debe suponer que el conjunto de
competencias a que se refiere es el mismo al que se refiere su lector. Por consiguiente, debera
prever un Lector Modelo capaz de cooperar en la actualizacion textual de la manera prevista
por él y de moverse interpretativamente, igual que él se ha movido generativamente (Eco,
1993: 80).

El lector modelo es un recurso inmanente gracias al cual la potencialidad
infinita de interpretaciones se acota segun una estrategia de construccion textual. El
exito del texto (la generacion de los sentidos potenciales) depende de la asimilacion
gue el lector empirico hace del lector modelo. Con esta estructura el texto asegura la
coherencia interpretativa que lo protege de las interpretaciones aberrantes. En este
sentido, la semidtica abarcard las estrategias estructurales internas, pero no
explicard porqué se constituyen uno o varios de los significados concretos que una
obra propicia. Como expresa Eco, la semiética nos dice “lo que puede llegar a ser
una obra, pero no lo que realmente ha sido” (1972).

1.2. Teorias del consumo (sociologia de la cultura)



Un segundo camino por el que retorna el lector al escenario contemporaneo
es a traves de la figura de la sociedad de consumidores o de los procesos de
consumo simbodlico. La sociologia del arte (y en especial la sociologia de la
literatura) se preocupd tradicionalmente por estudiar la forma en que la sociedad
condicionaba la produccion artistica, o la manera en que la literatura, por ejemplo,
se presentaba como una mimesis de la realidad histérica. Ante esta perspectiva
Jauss hace un énfasis alternativo cuando considera que la experiencia literaria del
lector tiene como posibilidad integrarse al horizonte de expectativas de su praxis
vital, es decir, de intervenir en el mundo del comportamiento practico y teorico del
sujeto: "cuando forma previamente su concepto del mundo y cuando con ello tiene
un efecto retroactivo en su comportamiento social" (Jauss, 1987:58). Jauss se
plantea la relacion texto-sociedad en una indagacién del efecto de la experiencia
estética en el comportamiento social, y con ello apela a las teorias sociolégicas que
se preocupan por los procesos de ontogénesis de los sujetos sociales y por el papel
del sentido en la formacion de sociedad, como en la sociologia del conocimiento
(Luckman, 1979), la critica ideolégica (Habermas, 1988) y la teoria critica
(Horkheimer y Adorno, 1969). Peroeste panorama tiende a restituir una vision
inmanentista de la obra y de la experiencia estética donde el objeto de interés es la
proyeccion del texto sobre la vida y la sociedad. Ante esta vision aparece la
perspectiva sociolégica de Bourdieu que nos permite entender no lo que el texto
hace con sus receptores, sino justamente lo que la recepcion hace con el texto.
Mirada que se intuia en las reflexiones de Walter Benjamin sobre el sensorium
cuando referia a la experiencia social del arte (Benjamin, 1974) o, mas
explicitamente, en la semiotica de Mukarovsky cuando se planteaba la obra como
signo semiosico definido por la sociedad de fruidores (Mukarovsky, 1977).

En sintesis, el movimiento que vamos a indicar es aquel que en torno a los
estudios de la comunicacion de masas pasa de la preocupacion exclusiva por las
industrias culturales al reconocimiento de la forma en que los grupos sociales utilizan
los mensajes mediaticos conformando nuevos significados y experiencias.

Reconsiderar la recepcion ha permitido reconocer el acto vivo de formacion del



significado en esta suerte de parimiento social del sentido en el lugar donde sélo se
creia ver pasividad y enajenacion.

Bourdieu ha planteado que la estructura social y las relaciones entre las
clases no se constituyen sélo a partir de las relaciones de produccion, sino también
de los procesos simbélicos de consumo?. La forma en que se usan los objetos y las
posibilidades de acceder a unos u otros significados (la capacidad de decodificarlos
o entenderlos) configura diferencias sociales y establece procedimientos para el
ejercicio del poder. El pensamiento bourdiano permite comprender la manera en que
las inclinaciones y formas de consumo se entretejen en la definicion de las
identidades y las alteridades, y a la vez conjurar la mistificacion que identifica como
universalmente valida y superior la produccion cultural y los gustos particulares de
un grupo social. En La distincion Bourdieu analiza la forma en que las diversas
clases representan su relacion con ciertas obras y experiencias (1991), plantea que
todas las préacticas sociales, y todos los objetos consumidos por la sociedad,
implican no solo su adquisicion para el uso, sino su representacion simbdlica que
define y enclasa a quien los usa. Operacion de enclasamiento del gusto y dinamica
de jerarquizacion e instanciacion del consumo que se desarrolla a partir de un
complejo de valores socio-culturales derivado de la correlacion historica de fuerzas
del mundo social. De esta manera se establece la diferenciacién opositiva entre lo
gue llama gusto puro y gusto barbaro, cargando de valor esencial al primero y de
valor empirico al segundo. Caracterizar estos extremos y establecer sus relaciones
es realizar un bosquejo de la estructuracion social de la cultura. Con ello avanzamos

hacia una vision sociologica del consumo que reflexiona la continuidad entre el

I Conviene tecordar que las teflexiones sobre la recepcién social de los massmedia son contemporaneas del
deconstruccionismo filoséfico que cuestioné severamente los supuestos del estructuralismo y las premisas de la
hermenéutica clasica que pretendia agotar las multiples posibilidades de lectura reduciéndolas a un significado unico y
prefijado. Deconstruccionismo filoséfico que se deriva del pensamiento contra-metafisico de Nietzsche y
Heidegger y que se caracteriza por la destruccién de los fundamentos y del proyecto filoséfico de busqueda de los
fundamentos del pensamiento occidental. Si no hay un substrato esencial dltimo del que provienen todas las
certezas y todo el conocimiento, ingresamos en el terreno de los saberes transitorios y precarios (Derrida, 1967;
Vattimo, 1992). Pero también son contemporaneas de la teconceptualizacién que las disciplinas de la cultura
(especialmente la antropologfa y la sociologfa) hacen de los sujetos sociales mas alli de los grandes modelos
macroestructurales que los hacfan un residuo de los sistemas (como en los pensamientos althuseriano y francfortiano).
Emerge un nuevo interés por las practicas privadas y por las microesferas de interaccién donde es posible descubrir la
creatividad y la innovacién. Recuperamos al sujeto como actor social, mientras lo declinamos como ser esencial
(Giddens y Turner, 1991).



objeto de consumo y la practica social de su fruicion. En parte esto es lo que han
sostenido tanto Mukarovsky (1977) como Bajtin (1984), el primero al sefialar que la
distincion tajante entre valores intrinsecos de la obra y valores sociales es artificiosa
porgue la obra convoca la apropiacion interior de las significaciones y sentidos
exteriores (con lo cual neutraliza el formalismo radical que aspiraba a destazar la
obra del mundo social en el que se produce y al que se destina), y el segundo al
poner en duda el principio fundamental del inmanentismo al indicar que la division
interior/exterior es engafiosa y nos impide comprender la manera en que la
interioridad se hace de la exterioridad, y la exterioridad se articula por la
extroyeccion de las interioridades (asunto que remite inevitablemente a la célebre
dialéctica bourdiana de habitus e instituciones).

El rescentramiento sociologico del consumo ha redefinido buena parte de la
descripcion de los fendmenos sociales y de la explicacion tedrica, y especialmente
ha mostrado la relevancia de los mass media en las nuevas configuraciones de la
cultura. En esta direccion se ha conformado en los ultimos afios un movimiento
intelectual interdisciplinario interesado en el consumo cultural que reconoce que los
objetos son portadores de valores socializados por el consumidor, a tal punto que

logran simbolizar identidades, comportamientos y distinciones:

El mercado es, por tanto, una instancia de socializacion. Al lado de la familia, la religion y las
naciones, modela la personalidad de los hombres: Su influencia es planetaria, y se desdobla en
la marcha de la modernidad-mundo (...) El espacio del mercado y su consumo se tornan asi

lugares en los cuales se engendran, y comparten, patrones de cultura (Ortiz, 1988:101).

El consumo rebasa su adscripcion a la racionalidad puramente econémica y
adquiere una referencia sociocultural donde la apropiacién de los objetos es un acto
de representacion publica y el consumo cultural “la apropiacion por parte de las
audiencias de los productos y los equipamientos culturales, las relaciones que
establecen con ellos, las resignificaciones y las nuevas asignaciones de sentido a
los que los someten” (Rey y Barbero, 1999: 16). Este movimiento implica un

replanteamiento de las descripciones de la identidad, que, por lo menos en las

2 En términos mas basicos, que la sociedad es una estructura de relaciones de fuerzay de sentido.



experiencias juveniles, no parecen definirse tanto por la nacionalidad o la herencia

cultural, como por la pertenencia a circuitos moviles y desterritorializados:

...redefinicion del sentido de pertenencia e identidad, organizado cada vez menos por lealtades
locales o nacionales y mas por la participacion en comunidades transnacionales (...) de
consumidores (los jévenes en torno del rock, los televidentes que siguen los programas de

CNN, MTV y otras cadenas transmitidas por satélites) (Garcia Canclini, 1996: 24).

En esta direccion Mary Douglas y B. Isherwood cuestionan el estereotipo del
consumo como practica superficial y suntuaria, sefialando su conexién con procesos
de eleccion y reelaboracion del sentido social y como una forma de ejercer la cultura
y el pensamiento propio. El consumo no se explica Unica y reductivamente como el
resultado de la manipulacion mediatica, sino que se encuentra en conexion con
procesos miméticos (ya sefalados por Bourdieu al caracterizar el gusto cultural
medio) y especialmente con la capacidad de eleccion conciente de las personas en
casi todas las sociedades a través de la historia®. Douglas e Isherwood cuestionan
también la dicotomia de bienes materiales y bienes espirituales que constituye la
base de la esquematizacion y la simplificacion del consumo y que tiende a pensarse
como la oposicidn entre bienes necesarios para la sobrevivencia y bienes
superfluos. Proponen una reflexion mas consecuente cuando muestran que los
bienes materiales traen satisfaccion espiritual y los bienes “superfluos”, al cabo del
tiempo, se hacen necesarios. Refieren, por ejemplo, una investigacion inglesa que
muestra que para los obreros es mas importante el prestigio social de pagar una
vuelta de cerveza para los colegas mas pobres que contribuir para la ambulancia del
distrito (Douglas, M. e Isherwood, B. , 1979: 126), cuestion que en nuestro contexto
se muestra con evidencia en los habitos de mayordomia de casi todas las
comunidades tradicionales. Me parece que se trata de la continuidad entre el
consumo simbdlico y aquel comportamiento social que los antropdlogos clasicos
identificaban como el potlach. EI consumo es entonces una operacion cultural en la

gue se muestra el tipo de bienes que somos capaces de consumir y la manera en

3 La excepcidn a esta fransversalidad cultural del consumo se encuentra en las comunidades misticas y religiosas que por
el voto de pobresa o por la conviccién ascética se definen por la limitacién y la simplicidad.
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gue lo hacemos. Emerge asi la dimension estética del consumo donde, como ha
sefialado Garcia Canclini, cuestiones como el shopping (las visitas a los centros
comerciales) no tienen muchas veces el objetivo de consumir bienes sino una clase
de placer y una reificacion o simulacion de estatus cultural. Una especie de funcion
hedonista permite realizar el consumo de tal forma que representa una busqueda
social del placer o, planteado de otra manera, una gratificacion psicolégica que ya ha
sido explorada por Ewen (1988: 239). La ilusiébn del consumo se entreteje con este
placer degustativo que en la observacion de una vidriera es en buena medida
paralelo a la experiencia de ver una pintura en el museo®. Dos cuestiones debemos
observar aqui: por una parte, que en un cierto orden limitrofe entre sociologia y
psicoandlisis la reflexividad estética que involucra el consumo reclama una linea de
pensamiento que plantea cuestiones distintas a las que buscan Veblen, Bourdieu o
Douglas al explorar el problema especifico del placer del consumo: “El principio del
placer se vuelve dominante. La busqueda del placer es un deber desde que el
consumo de bienes y servicios pasa a ser la base estructural de las sociedades
occidentales. Y, a través de la midia global, este principio se extienede a todo el
mundo” (Lash y Urry, 1994: 296). A partir de su interés por el estilo como
representacion cultural, Ewen muestra el itinerario histérico por el cual se debilita el
interés por el valor utilitario de los objetos y adquiere prioridad el punto de vista

estético:

A medida que el estilo llegaba a una clase media de consumidores ampliamente definida, el
valor de los objetos fue siendo cada vez menos asociado a manufactura o calidad material y
cada vez méas derivado del factor abstracto y maleable del aspecto estético. Los signos

durables fueron sustituidos por los efimeros (Ewen, 1988: 38).

Por otra parte, no podemos dejar de mencionar (y esto parece poco
considerado por los investigadores anglosajones) la bipolaridad que en buena parte
de los publicos tiene esta experiencia estética ante los objetos de consumo (como

en la practica tipica del shopping), que a la vez es ilusion y resignacion. Despliegue

* Obviamente los contrastes también son enfaticos, especialemtne por los indices de clase que exhibirfan (como
ha mostrado Bourdieu) una y otra prictica.
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del placer estético pero a la vez irreductible conciencia intima de las limitaciones y
las imposibilidades al acceso pleno. Placer siempre precario porque se mezcla
dulzona e irientemente con la obscena evidencia de la inaprehensibilidad.

Los estudios se han planteado también que la apreciacién consecuente del
consumo debe reconocer que alli se desatan procesos reflexivos, cognoscitivos y
volitivos: “cuando seleccionamos los bienes y nos apropiamos de ellos, definimos lo
gue consideramos publicamente valioso, las maneras en que nos integramos y nos
distinguimos en la sociedad, en que combinamos lo pragmatico y lo disfrutable”
(Garcia Canclini, 1996: 19). Simultdneamente la globalizacién cultural intensifica la
exigencia del derecho al consumo, en un entorno de individuos cosmopolitas (por la
textualidad mediatica que opera en el nivel de lo global) donde el concepto de
ciudadania, antes referido al derecho de participar de las decisiones en la esfera
politica, pasa ahora a la esfera de lo civil con un énfasis en los derechos del
consumidor. EI hombre posmoderno se desinteresa de la politica mientras se
interesa en consumir los diversos bienes que el mercado mundial le dispone y busca
trascender su localidad para consumir la cultura internacional (Lash y Urry, 1994:
309). Esta resignificacion de la ciudadania por la fruicibn encuentra su clave

fundamental en la configuracion de las sociedades mediaticas:

No fueron tanto las revoluciones sociales, ni el estudio de las culturas populares, ni la
sensibilidad excepcional de algunos movimientos alternativos en la politica y en el arte, como el
crecimiento vertiginoso de las tecnologias audiovisuales de comunicacion lo que volvié patente
de qué manera venian cambiando desde el siglo pasado el desarrollo de lo publico y el ejercicio
de la ciudadania. Pero estos medios electrénicos que hicieron irrumpir a las masas populares
en la esfera publica fueron desplazando el desempefio ciudadano hacia las practicas de
consumo. Se establecieron otros modos de informarse, de entender las comunidades a las que
se pertenece, de concebir y ejercer los derechos. Desilusionados de las burocracias estatales,
partidarias y sindicales, los publicos acuden a la radio y la television para lograr lo que las
instituciones ciudadanas no proporcionan: servicios, justicia, reparaciones o simple atencién
(Garcia Canclini, 1996: 23).
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No debemos olvidar que, en opinion de Vattimo, el advenimiento de la
postmodernidad se encuentra justamente en esta vertiginosa redimension total que

los medios parecen ejercer sobre la cultura:

Esta multiplicacién vertiginosa de las comunicaciones, este niUmero creciente de subculturas
gue toman la palabra, es el efecto méas evidente de los medios de comunicacién y es a su vez
el hecho que, enlazado con el ocaso o, al menos, la transformacion radical del imperialismo

europeo, determina el paso de nuestra sociedad a la postmodernidad (Vattimo, 1994: 14).

Emerge entonces la conviccion casi unanime (adscrita por sociélogos,
filosofos, pedagogos, antropdlogos, comunicélogos...) de que las sociedades
contemporaneas resultan incomprensibles si de ellas sustraemos a los medios de
comunicacion y a sus inconmensurables discursos y referencias. Las sociedades
postindustriales, informacionales, mediaticas o0 posmodernas se caracteriza por
encontrarse reticuladas por infinitas redes de pequefias y grandes industrias de
comunicacion que contribuyen a la creacién de nuevas estructuras en la relacion con

otros y consigo mismo:

De manera fundamental, el uso de los medios de comunicacion transforma la organizacion
espacial y temporal de la vida social, creando nuevas formas de accién e interaccion, y nuevos
medios de ejercer el poder, disociados del hecho de compartir un lugar comdn (Thompson,
1998: 17).

Martin Barbero ha sefialado que hoy las experiencias culturales han dejado
de corresponder lineal y excluyentemente a los ambitos y repertorios de las etnias o
las clases sociales. Emerge un “tradicionalismo” de las élites aristocraticas y
académicas que poco tiene que ver con el de los sectores populares, y un
“modernismo” donde, convocadas por las industrias culturales, se retnen las clases
medias y populares con buena parte de las burguesias. La cultura mediatica se
inserta vigorosamente en la educacion, la politica, la moral publica, las relaciones
interpersonales y en el escenario macrosocial, transforma las identidades nacionales
y redibuja el encuentro conflictivo de dichas identidades, contribuye a la
fragmentacion de las historias nacionales, reconfigura las tradiciones, y a la vez
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apunta a la emergencia de esferas transnacionales donde nuevas estéticas
irumpen en el escenario deshaciendo los clasicos principios apolineos,
descentrando la convivencia urbana y desterritorializando la cultura. En sintesis,

estamos obligados a refigurar el pensamiento social:

De este modo, no hablamos de una cuestion que se refiere a deportes extravagantes y a
curiosidades ocasionales, o del hecho admitido de que lo innovador es, por definicién, dificil de
categorizar. En realidad, hablamos de un fendbmeno que es lo bastante general y especifico
como para sugerir que lo que estamos observando no es otro simple trazado del mapa cultural
(...) sino una alteracién radical de los principios de la propia cartografia. Algo que le esta

sucediendo al modo en que pensamos sobre el modo en que pensamos (Geertz, 1991: 76).

1.3. Teorias de la interpretacion (hermenéutica)

El territorio conceptual privilegiado para la reflexion sobre los procesos
interpretativos ha sido, sin duda, la hermenéutica. Se trata, sin embargo, de un
ambito tan vasto y abigarrado que no tiene sentido alguno intentar siquiera
bosquejarlo. Intentaré concentrarme en algunas de las reflexiones que H.G.
Gadamer realiza, y que perfilaran los problemas que deseo plantear en la
segunda, y ultima parte de este ensayo.

Hasta el Siglo XIX la hermenéutica es considerada como una técnica
auxiliar mas que como una disciplina filosofica 0 humanista. Se planteaba como
un corpus Util para la adecuada interpretacion de textos juridicos, religiosos o
literarios, pero Schleiermacher le otorga un nuevo estatuto en el que se extiende
como una reflexion que abarca la totalidad de las ciencias. Schleiermacher se
plantea que el objeto de la hermenéutica no es sélo el texto escrito en alguna
lengua extrafia, sino que su interés alcanza el lenguaje en general, el habla que
brota incesantemente por todas partes y que caracteriza definitivamente la
interaccion humana: todo discurso puede ser objeto de interpretacién. De esta

manera la cuestibn se encamina a situar el diadlogo como el centro del acto de
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comprender’. Pero Schleiermacher reconoce que si bien puede definirse de esta
forma, también debe entenderse como el “arte de evitar el malentendido”
(Schleiermacher, 1959). Esto quiere decir que el “malentendido” no es una
cuestidén accesoria, 0 un riesgo marginal de la interpretacion, sino que constituye
una condicién que cruza toda comunicacion. Asi la interpretacion renuncia a los
objetivos definitivos, a los resultados incontrastables: el resultado de una
interpretacion serd siempre una etapa provisional en un itinerario que no cerrara
jamas (Vattimo, 1968: 163).

Gadamer se resiste a convertir la hermenéutica en un asunto metodoldgico,
trdtese de un sistema de reglas de interpretacion o de una estrategia de
fundamentacion de las ciencias del espiritu®. En su lugar se plantea la pregunta
hermenéutica como una cuestion esencialmente filoséfica: ¢como es posible la
comprension? (1977: 12), ante la cual descubre que el comprender constituye un
principio ontolégico original de la vida humana, lo que va con nosotros es la
necesidad inevitable de comprender, o el comprender como necesidad (1977:
326). Gadamer renuncia a la concepcidn obijetivista y neutral del conocimiento,
asumiendo en cambio que aquel que conoce se encuentra en inevitable relacion
con lo que conoce. Nos hallamos ante la reactualizacion del circulo hermenéutico
de Heidegger, quien sefialaba que la interpretacion se encuentra fundamentada
en la concepcion previa del intérprete. No hay interpretacion de cosas dadas por
si mismas, sino que toda aprehension esta articulada de alguna forma por la
opinion previa de quien la interpreta; digamos que sujeto y objeto de la
interpretacion no se hayan escindidos, sino que se pertenecen, la interpretacion
es una proyeccion y en ese sentido una pre-vision (1974: 166 y s.s.). Pero
entonces podria parecer que la interpretacion se haya dominada por la
arbitrariedad y la proyeccion veleidosa del sujeto, pero Heidegger sefiala que
debemos dirigirnos “a la cosa misma”. Comprendemos el texto porque a él

accedemos por un proyecto previo que sera reformulado por nuestra relacion con

5 La hermenéutica alcanza una posiciéon mas estable que define su relacién con las otras artes del lenguaje: seré el
arte del comprender ante la dialéctica, que se identifica como arte del didlogo, y la retérica y la poética, asumidas como
artes de la composicion.

¢ Debemos recordar que Dilthey convierte a la hermenéutica en la epistemologia-metodologia propia de las
ciencias del espititu, que setfan ciencias comprensivas; ante las ciencias naturales que setfan ciencias explicativas.
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el texto y nuestro acceso a su sentido, por eso el comprender es una reproyeccion
permanente, pero también un acceso al texto. El intérprete esta asediado por la
posibilidad del error y es el reproyectar lo que permite encontrar genuinamente el
sentido que el texto vivifica. La genuina actitud comprensiva nos permite salvar

los errores:

...igual que no es posible mantener mucho tiempo una comprension incorrecta de un habito
linguistico sin que se destruya el sentido del conjunto, tampoco se pueden mantener a
ciegas las propias opiniones previas sobre las cosas cuando se comprende la opinién de
otro ( Gadamer, 1977: 335).

Pero esto no significa que debemos silenciar nuestras opiniones o suponer
gue podemos cancelarlas (como pretende el objetivismo), sino que debemos estar
abiertos a las opiniones de los otros. Comprender un texto implica disponerse a
escuchar lo que nos quiere decir.

El reconocimiento del lugar de las opiniones y concepciones previas que
realiza Heidegger es interpretado por Gadamer como una revalidacion del
prejuicio. A diferencia de su exclusion del pensamiento ilustrado, Gadamer insiste
en que el prejuicio es la manera en que la realidad historica se manifiesta en el
individuo. Los riesgos para la interpretacion no estan entonces en los prejuicios,
sino en su flagrante desconocimiento, en la actitud de aquel que se relaciona con
el texto suponiéndose al margen de las anticipaciones que guian su fruicion.

A diferencia de lo que pensara Schleiermacher, la interpretacion no es un
acto de subjetividad en tanto las anticipaciones que estructuran el encuentro con
el texto vienen definidas por la comunidad que subsume la tradicion. El texto y el
intérprete pertenecen a una tradicién que se haya sustentada y constituida por un
tramado de prejuicios solidarios. Pero el intérprete enfrenta la tarea de acceder al
sentido en un marco de referencia distinto a aquel en el que fue creada la obra. El
sentido no esta entonces dado de forma “natural”: la interpretacion se encuentra
tejida en la tensidon entre extrafleza y familiaridad. La anticipacion de la
comprension significa, en sintesis, que el conocimiento previo elucida la

interpretacion y a la vez constituye una referencia exterior para determinar la
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correccion de nuestra interpretacion, la unidad de sentido del texto resulta

confrontada con el sentido exterior que anticipa el intérprete.

Cada época entiende un texto transmitido de una manera peculiar, pues el texto forma parte
del conjunto de una tradicién por la que cada época tiene un interés objetivo y en la que
intenta comprenderse a si misma. El verdadero sentido de un texto tal como éste se
presenta a su intérprete no depende del aspecto meramente ocasional que representa el
autor y su publico originario. O por lo menos no se agota en esto pues este sentido esta
siempre determinado por la situacion histérica del intérprete, y en consecuencia por el todo

del proceso histoérico (Gadamer, 1977: 366).

Esto implica que el sentido del texto rebasa siempre a su propio autor y que
la comprension del intérprete, a diferencia de lo que suponia Schleiermacher, no
es una reconstruccion, sino una produccion. No viene al caso entonces plantearse
comprender al autor mejor de como él mismo se comprendié’, porque no se trata
ya de que el autor comprenda mejor el texto que uno u otro intérprete: “bastaria
decir que cuando se comprende, se comprende de un modo diferente”.

Hemos dicho que para Gadamer el intérprete no es un espectador neutro
de la obra, sino que la otredad se muestra siempre a la luz de lo propio y lo propio
se proyecta en la otredad. El texto pertenece a su intérprete como el propio
intérprete peertenece al texto. La interpretaciéon no es entonces ni la negacion de
la mismidad comprensiva del intérprete, ni la pureza objetiva del texto®. La
interpretacion es el espacio en el que dos horizontes se funden: intérprete y texto

encuentran un escenario comun, un ambito de comunicacion. Pero esta busqueda

7 Esta es la férmula propuesta por Schleiermacher.

8 Gadamer plantea este asunto en términos de la fiitud o la incompletud esencial del conocimiento.
Nuestro conocimiento estd acotado desde el pasado por su pertenencia a la tradicién, y al futuro por su
proyectar. La comprensién es finita porque es radicalmente histérica, porque no hay posibilidad de
“superat” el tiempo del que surgimos. La finitud concentra la critica gadameriana al positivismo, al
subjetivismo y al racionalismo hegeliano. Es claro el sentido de la critica al subjetivismo (la interpretacion
nunca es un resultado solipsista, quien comprende lo hace desde una pertenencia historica, es decir, desde
un horizonte supra-individual), pero también es inequivoca su diferencia con la ctitica hegelina y
positivista a la conciencia subjetiva: “Esta diferencia se centra en la idea de la finitud. Hegel y el positivismo
criticaron la subjetividad pero creyeron que dando un rodeo por el espititu objetivo o por el método podia
acceder a la transparencia de la conciencia. En la categorfa de finitud lo que Gadamer con Heidegger
postula es mas bien la necesaria opacidad de la conciencia en cualquiera de sus formas incluyendo la
conciencia cientifica” (Aguilar, 1996: 98).
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no se realiza abandonando nuestro horizonte, sino haciéndolo presente en una
operacion que libra a la hermenéutica tanto del objetivismo que supone
falsamente la neutralidad (la posibilidad de abandonar el marco que nos
pertenece y sin el cual no podriamos interpretar), como del subjetivismo que
convertiria la interpretacion en la expresion de figuraciones infundadas. La
tradicion justifica las anticipaciones del intérprete como elementos que se
incorporan en la comprension y que provienen de un movimiento histérico que
supera al individuo. Comprender un texto es desplazarnos a un nuevo horizonte
desde nuestro horizonte propio para alcanzar un estadio que supere tanto nuestro
punto de partida como el lugar en el que inicialmente se encuentra el texto. Esta
fusion de horizontes muestra que texto e intérprete deben establecer un vinculo

gue no implique deshacer ninguno de sus lados.

2. Procesos comunicativos y conflicto de las interp retaciones

¢,Como se define la interaccion politica en el nuevo escenario cultural y de qué
manera contribuye la reconceptualizacion de la recepcién a pensar su ejercicio y
sus nuevas formas? Se ha sefialado ya la dimension politica que figura en las
dindmicas del consumo, y en esa medidad ha mostrado que la eleccion material o
simbolica de una u otra clase de bienes implica también un posicionamiento ante
el escenario de relaciones entre las fuerzas y organizaciones politicas del mundo
social. Estamos en el camino de interpretar el consumo como accion politica, pero
hay otra via que me parece irreductible, ya no seria la de la interpretacion de la
accion politica (de la cual el consumo constituiria una de sus formas), sino la de la
accion politica como interpretacion. Es decir, la del ejercicio politico inherente a
toda forma de interpretacion, y en especial la del discurso mediatico. Esta cuestion
plantea no so6lo la posibilidad del ejercicio electivo de quien ante los medios
propone alternativas de significacion (incluso aunque no tenga claro que
resignifica), sino también el asunto de la interpretacion acotada y reglada por la

l6gica social y mediatica que delimita los posibles de sentido.
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Todas las perspectivas consideradas  (sociolégicas, estéticas,
hermenéuticas) han mostrado la polisemia potencial de los actos comunicativos,
pero dicha apertura textual y dicha pluralidad interpretativa no se definen de igual
forma en todos los ambitos. Un territorio polémico se despierta y muestra no solo
la irreductible dimensién politica de la epistemologia (el conflicto de concepciones
hermenéuticas), sino que indica (en lo que principalmente nos interesa) la

conflictividad politica de toda préactica social interpretativa.

2.1. Determinacion /indeterminacién hermenéutica

Las perspectivas de la recepcién en su orden estético y hermenéutico estan
lejos de responder a un panorama sereno y a una adhesion monolitica a los
mismos principios. A mi modo de ver el nicleo de las diferencias entre las distintas
posturas se encuentra en la tension entre sus polos: restitucion de la libertad
absoluta de la interpretacion o interpretaciéon controlada. Esquematicamente
podria decirse que se dibujan dos extremos: el de las teorias de la recepcion
moderadas y el de las teorias de la recepcion radicales.

a) La primera postura parece definirse por la consideracion de que el texto es una
estructura incompleta, una entidad insaturada que reclama la accién formadora
de sus lectores. Una gama de visiones se abre al interior de esta perspectiva,
articuladas segun el grado de deternimacion hermenéutica que asignan a la
obra: desde aquellos que, como Ingarden, le otorgan una determinacion fuerte
sobre el lector (no podemos resemantizar la obra de cualquier manera, los
puntos de indeterminacion seran concretizados segun la autorizacion textual),
hasta quienes le otorgan solo una determinacion débil sobre la lectura, como
en la visibn de Eco cuando sefiala que la obra soélo ofrece materiales
parcialmente organizados que propiciaran una reorganizacion plena por parte
del fruidor. Digamos que entre la determinacion fuerte y la determinacién débil
se constituye la variabilidad del poder de la lectura o la capacidad y la facultad
del lector de co-crear y rehacer los mensajes. Pero en ningln caso estas

posturas aceptaran un marco aberrante de lectura que valide cualquier
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interpretacion, porque el texto estd ahi (como artefacto o como quantum
precario de sentido) para delimitarla. El objeto textual es la criba que permite
contener el relativismo o el subjetivismo absoluto.

b) La segunda postura, representada por las visiones radicales, parece deshacer
la nocion de texto que aun reposa en la mirada recepcional mas generalizada.
Ni indicacién de sentido, ni criba para la interpretacion. El texto es aqui una
zona vacia, un artefacto carente de significado. La indeterminacion
hermenéutica radical (a veces en el deconstruccionismo de Derrida, otras en el
pragmatismo extremo de Rorty) denuncia la extinsion del significado y el
animismo de las miradas que creen ver en el texto un depdsito de sentidos.
Para los radicales las actitudes de la teoria de la recepcion moderada son las
Gltimas supervivencias de los adoradores de los textos, metafisicos que
otorgan espiritu a tramados secos, a tejidos rispidos de significantes. El texto,
dirian, es soOlo un espacio negativo que por las operaciones culturales en que
se produce y se articula puede soportar la inflacibn semantica otorgada sélo
por sus lectores. La total ausencia del sentido textual libera plenamente las
lecturas y hace posible y valida cualquier interpretacion. Para Derrida todo
texto es una “maquina” que propicia un diferimiento infinito. Ante la
hermenéutica esencialista (estructural o metafisica) que restituye un significado
invariante de la obra, Derrida plantea un descolocamiento absoluto. Frente a la
hermenéutica de la apertura (como en Eco o Iser) donde el lector queda
parcialmente fijado a la obra, bien sea por la instauracion textual (que implica
un fragmento vacio y un fragmento saturado de la obra) o por la via del lector
implicito (que sefiala la estructura intratextual que el lector debe asumir),
Derrida opone la libertad plena de la fruicion. Frente a la “metafisica de la
presencia” que necesita siempre de un significado dltimo, el lenguaje rebasa
toda pretension de literalidad (Derrida, 1967, 1971y 1972)°.

9 Basta recordar La dissémination (1972), donde Derrida rebasa todos los limites convencionales al hacer una critica
literaria de Nzmeros la fraccionaria novela de P. Sollers en la que el autor ha constuido una yuxtaposicion de textos
de Pascal, Wittgenstein, ideogramas y otra multiplicidad de citas, constituyendo un extrafio y sugerente mosaico.
Derrida decide criticar Nrimeros a través de un vértigo mayor, descolocando citas y referencias dispersas, tomando
trozos de “numeros” y rearticulindolos en su propia inspiracién filosofico-estética. La interpretacién que Derrida
hace del texto de Sollers hace explotar el significado “original” desdibujando los limites entre obra y critica: ¢quién
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La distancia entre las dos posturas (que caracterizan solo las puntas de una
gradaciéon mucho mas rica que aqui no puedo abordar) ha implicado una polémica
gue parece hallar un punto relevante en la discusion entre la semiética de Eco y el
deconstruccionismo derridiano. Como no podria ser de otra manera, la tension de
las visiones se manifiesta ejemplarmente en la interpretacion que cada quien hace

de Peirce, al que consideran el punto originario de las perspectivas que defienden.

2.2. Fronteras hermenéuticas y conflicto de las int  erpretaciones

Para Peirce el lenguaje esta comprometido en una semiosis ilimitada,
consistente en que el significado (interpretante) de todo signo (representamen) se
encuentra a su vez en otro signo (representamen), el cual asumira un status de
significado (interpretante) en un reenvio ad infinitum. Remision perpetua e ilimitada
donde “la identidad consigo mismo del significado se oculta y se desplaza sin cesar”
(Derrida, 1971). Por eso Derrida sostine que el significante no podra nunca estar en
una vinculacién univoca con significados que se difieren y dilatan continuamente.
Leer un texto es realizar una deriva consistente en la realizacidbn de un viaje
interminable por el bosque de significantes del texto en el que se despiertan y
proliferan las significaciones, sin que ninguna regla pueda contenerlos. Pero desde la
semidtica Eco reacciona y sentencia que Derrida hace una mala lectura de Peirce, y
gue nada autoriza sus conclusiones. Para Eco es posible asumir los textos como
obras abiertas, pero debemos conservar los limites de la interpretacion. En cierto
punto abandonamos el campo de la significacion y transitamos al espacio farragoso
y negativo del ruido. Pero entonces ¢,como se fijan los limites de interpretacion de un
texto?, ¢con qué criterios fijar el borde entre significado y ruido?. La semiotica
contraataca y Eco responde que los limites del sentido los establece la comunidad
de intérpretes en que habita el texto: "la comunidad de intérpretes de un texto
determinado (para poder ser la comunidad de intérpretes de ese texto) debe

alcanzar un acuerdo (aunque no definitivo y de manera falible) sobre el tipo de objeto

es el autor?: ¢Sollers, Derrida, Marx, Wittgenstein, los pensadores chinos?, los origenes y las definiciones han sido
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(semiosico) del que se estd ocupando” (Eco, 1992: 370). En una perspectiva
clasicamente semiética, el limite esta definido por el consenso de la comunidad.

Pero, ¢cdémo se produce este préspero consenso?.

En primer lugar, necesitamos reconocer que la solucion consensualista
proviene del pensamiento estructural que ha planteado que la significacion es
arbitraria y se establece por el consenso social (De Saussure, 1980). Sin embargo,
es necesario formular el correlato de este principio so pena de comprender solo
parcialmente los fendmenos simbolico-sociales. Los signos y cédigos culturales
adquieren un caracter institucional, es decir, se articulan como leyes del espacio
colectivo. La lengua es en esencia arbitraria pero los hablantes no significamos de
cualquier forma, nos encontramos sometidos a principios y recursos sancionados
colectivamente; negarlos es destinarnos a la incomunicacion y la asocialidad. Frente
a la mitica consensualista es necesario articular una visién histérica de la
significacion que parece estar articulada por Bajtin cuando enfrenta las visiones
esencialistas del lenguaje, gracias al reconocimiento del marco historico y social en
gue se crean y usan las lenguas (1977). Ante las "teorias objetivistas abstractas”
Bajtin sefala que detienen el lenguaje en detrimento de su movilidad y la creatividad
de sus usuarios; parten de considerar al lenguaje fuera de la historia.

Ante un panorama como este, la problematica de la interpretacion textual
adquiere un nuevo aspecto. Obliga a preguntar si los limites del texto erigidos en una
comunidad de intérpretes estan en relacion con lo que podriamos llamar los limites
hermeneéuticos definidos por el poder de la interpretacion. El objeto semidsico del
gue habla Eco no emerge entonces del idilico encuentro entre voluntades libres y
dispuestas, si no que probablemente se define también en un territorio de conflictos
en el que operan las relaciones de fuerza del sentido. Las fronteras de la
interpretacion se definen en una compleja tension que soporta el espesor del tiempo
y se instancia en los multiples campos sociales y de recepcion donde se pone en
juego. El albedrio derridiano encuentra también aqui su limite: seguramente no hay
bordes ontoldgicos para la lectura, pero ignorar los margenes historicos que el

sentido de la fuerza les impone es asumir una actitud ciega. Foucault sefialaba que

borrados, asf como las intensionalidades que ya no pueden organizarse en ninguna arquitectura.
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en buena parte las técnicas de interpretacion contemporaneas son herederas de lo
gue Marx, Nietzsche y Freud realizaron como practica hermenéutica. La
interpretacion, mas que mostrar la significacion que reposa debajo de lo interpretado,
nos devela a nosotros mismos como intérpretes. Desde entonces la hermenéutica,
piensa Foucault, ha hecho de la interpretacion "una tarea infinita" (Foucault, 1970:
25), fragmentada y permanentemente abierta. La comunidad de intérpretes que
sostiene Eco remite indefectiblemente a las comunidades interpretativas postuladas
por Stanley Fish (1980), donde sus integrantes comparten ciertos valores que
garantizan la unidad relativa del significado de las obras, y donde al emerger
diferencias acerca del significado textual se desarrollan procesos de concertacion
gue garantizan la mediacion del sentido que permite el acuerdo. Un miembro de la
comunidad logra persuadir a otros acerca de la significacion textual sobre la base de
las ideas comunes y los valores compartidos. Pero a la luz de la experiencia social (y
sin duda, también de la critica) ésta parece una descripcion simplista: entre la vision
de las indigenas que al descubrir la imagen destazada de su hermana en el pasquin
mediatico tiran y rompen las revistas de los puestos publicos'®, y el publicista que
orgulloso exhibe su trabajo extracorporeo, son menos los “valores compartidos” que
las irreductibles diferencias de apreciacion ideolégica y de posicion politica. La
descripcion de Fish o la aspiraciéon consensual de Eco no nos dejan ver lo que
qguizas es mas fundamental en esta sociedad de receptores: la lucha por el
significado y la consiguiente movilidad histérica que busca imponer una semantica
intentando borrar el asedio de las otras. El discurso periodistico que se detuvo en la
referencia instantdnea del acontecimiento, contribuyé a borrar el sentido de la
diversidad de miradas y experiencias del devenir historico. ¢Quién relatd los
acontecimientos y bajo qué ldégica interpretativa?, ¢a qué lugar institucional
pertenecia la mirada que lo recortaba?, ¢qué lugar en el tramado de fuerzas del
campo social y politico erige quien describe los acontecimientos?, ¢en qué
horizontes culturales y politicos se interpretan los mensajes de esta forma
articulados?, ¢en qué punto del espacio ideologico social es posible apreciar la

fractura de lecturas y las irreconciliables diferencias? Por este camino podremos ver

10 Véase infra: “Introduccion”.
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un poco mejor el significado de cierto aspecto de la célebre polémica
Habermas/Gadamer, en la que éste ultimo ha insistido en la presencia inescrutable
de la tradicion en todo acto interpretativo (las anticipaciones que definen la
comprension posible de los textos), y el primero ha indicado la necesaria critica a la
tradicion que toda experiencia historica contrae. No hay interpretacion al margen de
una tradicion, dice Gadamer, es ingenuo pensar que es posible ver fuera de la
pertenencia historica, sin horizonte no hay nada que ver, el signo es “signo en
horizonte”. Pero justamente el llamado histérico obliga a reconocer que la
interpretacion no solo se produce en la fusion de horizontes, sino también en su
conflicto. Ricoeur (2001) ha observado agudamente que las posturas de Gadamer y
Habermas son opuestas pero paralelas: donde Gadamer sostiene la operacion
hermenéutica en el consenso que nos precede (es decir, en la tradicion que articula
un horizonte), Habermas convoca una “conciencia critica” que se articula en un
proyecto emancipador. No solo interpretamos a partir de nuestra pertenencia, sino
también por nuestro proyectar (usando las categorias del ser témpico de Heidegger).
El proyecto es una batalla semiotico-politica: abrir, articular, inventar un nuevo
horizonte. Los textos guardan consigo las marcas de sus relaciones histéricas, pero
€s0 no significa que se cierren a la recontextualizacion permanente de su devenir:
“Ni aun los significados pretéritos, esto es, los significados gestados en el dialogo de
épocas pasadas, pueden ser nunca estables (cerrados de una vez por todas);
siempre cambiaran en el desarrollo futuro del dialogo™” (Holquist y Emerson, 1986). Si
sociologicamente hemos salido de las visiones arquetipadas de la enajenacion a
ultranza de los medios y hemos sido capaces de comprender un poco mejor las
operaciones plurales y complejas que se gestan en la recepcién, no hemos de
detenernos en este punto porque la mirada politica nos exige preguntar por la forma
en que las rutas interpretativas de los grupos sociales vienen siendo definidas. El
ejercicio de la multiplicidad de la interpretacion, de la heterofonia en la relacién con el
texto (literario o mediatico) no significa sélo participar del juego que formalmente
propicia la obra, sino que se orienta a una accion politica reificante o desafiante que
al inscribirse o rebasar los limites institucionales de la significacién valida mundos

conocidos o explora nuevos mundos de sentido. Entonces, mas que hablar de
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comunidades interpretativas, tendriamos que reconocer que la fruicion mediatica se
produce en campos de recepcion donde los individuos se hallan tensados en
relaciones de fuerza definidas por posiciones y condiciones diversas, y que dichos
escenarios y el trazado histérico (la tradicion) por el que atraviesan generan
inclinaciones, perfiles interpretativos (habitus, diria Bourdieu) que podriamos
describir entre la programacion hermenéutica que obliga a interpretar y el poder
tactico que permite rebasar la doxa interpretativa. Las practicas interpretativas
provienen de la densidad social de las fuerzas del sentido y a la vez contribuyen a

definirlas.
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