Sociedad, cultura e imaginacion

Entrevista a Diego Lizarazo

Por Dolores Morin, Universidad Auténoma de San Luis Potosi

Diego Lizarazo, profesor-investigador de la Universidad Auténoma
Metropolitana, ha realizado unas de las aportaciones mas novedosas al campo de
estudios de la comunicacién y la cultura, en especial por su interés en los
fenémenos de la imagen. Esta entrevista gira en torno a temas como la
hermenéutica, el sentido de las imdagenes y el futuro de la cultura en

Latinoamérica.

1. ;Qué te ha llevado a trabajar el campo de la comunicacién desde la
hermenéutica?

Creo que son dos razones principalmente: por una parte la necesidad de
profundizar el aspecto més notable de los procesos comunicativos: su dindmica
simbolica, y por otra, el reconocimiento de que entre hermenéutica y comunicacién
hay una co-dependencia sustancial. La primera cuestién es que los procesos de
comunicacién son siempre de caracter simbolico. La comunicacién a diferencia de
otras actividades humanas como la economia, no radica en el intercambio de
objetos sino en el intercambio de significaciones, sentidos, pensamientos o
discursos. Si por alguna razén hablamos de comunicaciéon cuando lo
intercambiado es un objeto, por ejemplo, un regalo, es porque dicho intercambio
moviliza un valor significativo, es decir, un simbolo. Con el regalo puedo decirte:
“te aprecio”, “estoy feliz de verte”, o simplemente “me interesa que estés bien”,
incluso, a veces, con un regalo podemos ofender o recriminar a alguien, no es muy
dificil imaginar situaciones como ésa. En general la comunicacién pone en juego
intercambios de significado y esa es su especificidad, pero también su limite. Claro
que ese limite es quizds, también el limite de lo social y de lo humano: cuando ya

no intercambiamos significados, o quizds, cuando no alcanzamos si quiera a



intercambiar significados, no ingresamos al mundo humano y social, lo hemos
rebasado, o lo hemos perdido. Cuando las personas son incapaces de intercambiar
sentidos, entran en un vinculo in-humano. Lévi-Strauss decia que el lenguaje
constituye la sefial inequivoca de que asistimos a una sociedad humana, y si hay
lenguaje hay comunicacién. Este es el eje de la que podriamos considerar la
disciplina fundamental de los estudios comunicativos: la semiética. Esta disciplina
ha realizado los aportes mds cruciales para los estudios comunicativos. Me gusta
imaginar que la semiética es a la comunicacién lo que la quimica o la fisica son a la
biologia o la ingenieria, es decir, herramientas epistemolégicas y metodoldgicas
basicas. La semidtica nos permite comprender los mecanismos elementales de
estructuracién y funcionamiento de la significaciéon, nos da las claves para describir
y explicar la gramatica subyacente a toda forma de expresion, a toda dindmica de
intercambio signico. Este es el punto donde para mi el pensamiento hermenéutico
hace un aporte sustancial a los estudios comunicativos: propone un camino
paralelo y complementario al de la semiética, nos permite comprender no tanto los
lenguajes que sustentan la comunicacion, sino lo que ocurre antes y después de la
articulacion de dichos lenguajes. Se interesa en lo que Paul Ricoeur llama la
apertura del lenguaje: aquel punto donde el texto no sé6lo habla de la gramatica,
sino también del mundo: de las pasiones humanas, de los desafios histéricos, de la
ética y la politica, de la estética y la erética. Por eso la hermenéutica no se interesa
mucho en los c6digos comunicativos, o no solo en ellos, sino en la manera en que
al comunicarnos las personas interpretamos el mundo cuando algo expresamos, e
interpretamos lo que otro expresa. linterpretamos su interpretaciéon, lo que
convoca un vértigo, una profundidad y una complejidad. La hermenéutica me
permite ingresar en estas espirales y a la vez reconocer que los simbolos que
intercambiamos al comunicarnos (sean palabras, imédgenes, sonidos, gestos)
alcanzan una densidad y un fondo de gran riqueza. La segunda razén por la que
me ha interesado aproximar la hermenéutica a la comunicacién es porque entre los
dos ambitos hay una correlacién, quizas, en realidad, se trata del mismo asunto: no

hay mas problema hermenéutico que el de la comunicacién del sentido. Todas las



hermenéuticas han cuestionado por la manera en que se preserva o se transforma
el sentido al comunicarse. Schleiermacher hacia una pregunta sefiera en el Siglo
XIX: ;coOmo se comunica el sentido en la obra de arte?, ;se pierde parte de su
significacién una vez que se concluye?, ;se redefine la sustancia y el valor que
porta cuando transita por el tiempo y los lenguajes?, incluso: ;como acceder a la
significaciéon de una obra que ha sido producida subjetivamente y que se interpreta
subjetivamente?. Creo que todos estos son problemas comunicativos. Del otro lado,
la comunicacién, una vez ha rebasada la ingenuidad del periodo de la mass
communication research, adquiere, progresivamente, una conciencia de que la
significacion no estd en el orden de las objetividades, de que en ella siempre
apreciamos intercambios interpretativos, y en el Ilimite, conflictos de

interpretacion... es decir, problemas hermenéuticos.

2. ;Qué son los suefios para ti?
Quizéas debo hacer una distinciéon y a la vez una disolucién. Creo que “suefio”
remite a una dimensién subjetiva y otra colectiva. Este es el lado distintivo: el
suefio puede ser una experiencia intima, solipsista. En rigor el suefio es algo que
s6lo me ocurre a mi, propiamente nadie puede sofiar lo que suefio, nadie puede
meterse en mi psique y experimentar ese relato iconico; el psicoanalista o el
adivino pueden escudrifiar y tratar de interpretar lo que ese discurso dice, pero no
experimentardn ni escucharan de primera mano esa oratoria, serdn siempre
traductores, se hallaran inevitablemente ante un discurso indirecto. Pero también
tenemos un uso lingtiistico para hablar de los suefios colectivos, éstos pueden ser
las expectativas, las esperanzas que se codifican por lo general como utopias,
proyectos, ideales. Pero recordemos que los suefios no siempre son apolineos y
positivos, también tenemos pesadillas... el fascismo, el integrismo, han sido
terribles pesadillas colectivas. Pero quizds la forma mads enfitica de suefios
colectivos son la cosmogonia y el mito. Las cosmogonias, aquellos relatos
densamente simbdlicos en que una comunidad se congrega para imaginar su

pasado sobrenatural... o los mitos utépicos, cuando nos reunimos a sofiar el



porvenir. Los mas poderosos suefios colectivos son los del origen y los del destino.
Es interesante que el suefio colectivo en algin sentido se alimente de las dos
puntas del tiempo: del pasado y del futuro. Pero este justo es el punto en que
hemos de sefalar también el lado disolutivo de éstas dos puntas del suefo:
Campbell decia que los suefios son mitos individuales y los mitos son suefios
colectivos. El asunto en el fondo es que de alguna manera hay una conexion entre
el suefio subjetivo y el suefio social: el primero se alimenta del segundo, y el
segundo encuentra sus formas mas inspiradas, proféticas y bellas en los hallazgos
del primero. Los aborigenes australianos tienen un mito y una préactica ritual muy
hermosa: suefian juntos, se integran en los momentos rituales en un camino onirico
comun en el que encuentran a sus ancestros y se reconcilian con su tierra. Esta me
parece la mds poderosa acepcion del suefio, ese terreno comunitario de
recuperacion del pasado y de proyecciéon de un camino posible, jpara qué?, para
hallar el sentido, para descubrir qué somos, para comprender nuestro ser, para

descubrir el ser, para congregarnos.

3. En el contexto de la relacién entre relato-tiempo e imagen-espacio que
retomas de la propuesta de Paul Ricoeur en el libro Iconos, figuraciones,
suefos..., ;qué es el tiempo para ti?

En realidad Ricoeur se concentra en el problema de la elaboracién del tiempo que
hace la literatura a través del relato, y yo procuro atender la cuestion correlativa,
no desarrollada por Ricoeur: la elaboraciéon del espacio que hacen las imagenes. Mi
hipétesis radica en que la imagen logra hacer confluir tanto la problematizaciéon de
su lenguaje como la interrogacion del mundo a través de la produccion-
inrterpretacion del espacio. Alli encuentro el estatuto hermenéutico de las
imagenes. Pero este reconocimiento de la poiesis-hermeneusis iconica no significa,
de ninguna manera, la exclusién del tiempo, la a-temporalidad visual. Pienso que
en las imagenes es reconocible una multidimensionalidad témpica, pero no es este

el contexto para dar cuenta exhaustiva de ese poliedro. Basta con indicar que hay



imagenes que representan el tiempo: por que cuentan una historia, muestran un
acontecer, o retratan algo. Retratar algo es exhibir también el tiempo coagulado en
dicho objeto, un retrato de una persona es una forma de hablar de su edad, de lo
que ha acaecido en ese cuerpo, de lo que en ese espiritu reposa e inquieta, de su
memoria y sus suefios de porvenir. El caso mas notable es quizas el de Akenaton,
el faraon de la decimoctava dinastia egipcia, el fundador del Imperio Nuevo: a
diferencia de la tradicion en la que el Faraén se retrataba rigidamente, Akenaton
aparece en los relieves en piedra con Nefertiti, su mujer, jugando con sus hijos
cobijados por el poder bendito del sol, mostrando el tiempo en su flujo, en el
acontecer mismo, captado al instante. El tiempo-vital en contraste con el tiempo de
las representaciones previas que buscaba, intatilmente, la abstraccion y la
inmovilidad aureatica. Pero incluso en aquellas obras que no parecen presentar
sucesos, como en el Campo de trigo con cipreses de Van Gogh, el tiempo esta
completamente vivo, es un frenesi espiritual que muestra la dicha mas intensa o el
dolor y la angustia profundas. La imagen es aqui la intensidad del tiempo. El
tiempo es asi plenamente presente en la imagen, como en toda la iconistica
narrativa, como en el Nacimiento de Venus de Botticelli, o el Entierro del Cristo de
Giotto. El cine por su puesto es fundamentalmente tiempo. Pero también la obra
plastica es témpica porque se produce en la historia: su lenguaje y sus motivos
pasan por las inquietudes y los logros de su mundo histérico. Emulando a Bajtin,
podria decir que toda imagen huele a los conflictos y las interrogantes del mundo
social al que pertenece.

Pero preguntas también por el sentido mismo del tiempo. Es una pregunta tan
dificil que quizds una buena parte del pensamiento humano trata de darle una
respuesta: la filosofia, la antropologia, la teologia, la historia. Comencé esta
respuesta aludiendo a Ricoeur, y quizas me falté decir que Ricoeur, apoyado en
Aristételes, sefiala que la manera en que los seres humanos encaramos esta
complejidad es a través del arte. La filosofia o el argumento no parecen alcanzar
una respuesta satisfactoria... por eso la literatura, el cine, la dramaturgia de alguna

manera responden al “;qué es el tiempo?”, a través de elaborarlo, de usarlo como



su materia prima. Quizas la literatura y el cine, en el fondo, no tengan mas materia
que el tiempo. Asi la repuesta a la pregunta sobre el sentido del tiempo sea mas
bien de corte pragmaético (en el sentido que le da Wittgenstein), no un qué sino un
como.

Por otra parte me gusta encarar el problema del tiempo apelando a lo que la
tradiciéon hermenéutica pone en marcha de Schleiermacher a Heidegger: el tiempo
no como una suerte de recipiente, como una coordenada en la que ocurren las
cosas, sino como el acaecer mismo, como el flujo del ser... esa idea es poderosa e

iluminadora. No estamos en el tiempo, somos el tiempo.

4. ;Como se crea el lazo entre imagen y espacio, en el contexto del
rompecabezas de la realidad del siglo XXI?

He afirmado que la elaboracion del espacio constituye la especificidad
hermenéutica de las imédgenes, pero esto es solo el punto de partida. La cuestion es
qué clase de espacio producen las imagenes y también qué clase de imagen
producen los espacios. Decir esto es s6lo un paso anterior a decir que la imagen
elabora un sentido del mundo y que los sentidos histéricos y humanos se
cristalizan en imagenes. No puedo hacer aqui una referencia exhaustiva de la
hermenéusis iconica del espacio contemporaneo, s6lo me hallo en condiciones de
hacer algunos sefialamientos generales que pronto presentaré en otro contexto.
Quizas la cuestion nodal es una paradoja: la del encantamiento y del desencanto.
Weber senal6 liucidamente que la modernidad se iniciaba con el proceso de
desencanto del mundo: la renuncia a los mitos, a las raigambres religiosas, a las
pertenencias tradicionales. Los individuos afirmandose por su decisiéon auténoma
y su albedrio irreductible. La modernidad se inicié con la desarticulacion de los
mitos del origen, pero pronto, como han advertido diversos criticos, fundo sus
propias mitologias: las del futuro, las utopias liberales y socialistas, las del
progreso y la técnica. Este encantamiento del futuro también experimento6 su crisis
en la modernidad, cuando se relativizaron y desmagnetizaron las utopias, la

historia es conocida y es lo que Lyotard testimonia cuando caracteriza la condicién



posmoderna como fin de los metarrelatos. Pero no se trata de una historia de
tinales, de conclusiones y clausuras definitivas como tanto gusta a los franceses. Se
trata de wun vaivén cultural de mitologizacion -desmitologizacion -
remitologizacion. Sobre las trizas de los metarrelatos la cultura posmoderna ha
inventado sus micro-mitos, sus nano-fabulas (en el sentido nietzschiano): pequefas
ilusiones sobre la desilusion del mundo. Sin duda son las imégenes esos nuevos
territorios de reencantamiento. Asi lo que prolifera en nuestro escenario es una
suerte de cultura de la desilusiéon del mundo vinculada, a veces sobrepuesta o
traslapada, con un encantamiento generalizado sobre las imdgenes: de Ia
television, del cine, de los videojuegos, del Internet. El cine en los altimos afios ha
producido intensas gestas heroicas, biblicas, epopéyicas: Star Wars, El Sefior de los
Anillos, Matrix, y a diario la publicidad apela a los mitos y la television prolifera
sus cosmogonias heréticas. Nuestra imagen es altamente mitica, pero nuestra
realidad social tiene problemas con las utopias (recién el movimiento
altermundista comienza a plantearse nuevas utopias sociales, pero no se ve clara
aun la filosofia econémica y politica que podria sustentarlo). Este encantamiento
iconico produce basicamente un espacio ilusorio, pero no el de la ilusién sutil,
simbolica; sino el espacio ilusorio de la hipertécnica y la hiperrealidad. El efecto de
espacio: la imagen busca hacer sentir enfaticamente el espacio: por eso vemos
milimetro a milimetro el desplazamiento del proyectil sobre el aire, la mirada-
iconica muestra al personaje en vertiginosos recorridos que lo circundan en 360
grados... nuestra hiperrealidad icénica produce, digamos, un exceso de espacio, y
esto siempre significa un rompimiento con la sutileza, con el sentido. El espacio se
empobrece en la meta-imagen, porque con ella todo resulta descrito, escaneado
molecularmente. El espacio pierde su enigma y su potencia. Quizéds lo que esto
indica es que nuestras imagenes van perdiendo su poder simbélico, porque van
perdiendo su silencio, el silencio de imédgenes indispensable para aludir lo crucial y
lo profundo. En un mundo donde todo se exhibe profusamente, donde todo busca
ser mostrado, porque lo que no aparece en los anaqueles virtuales y mediaticos no

se vende; en dicho mundo el silencio de la imagen se pierde porque la imagen lo



muestra todo. Por eso el espacio-mundo, el enigma-mundo resulta reducido,
destruido en nuestras imagenes. Para cerrar con la paradoja inicial: entre mas

imagen tenemos, menos espacio auténtico nos queda.

5. ¢Qué hace falta para estar conscientes de la propiedad comunicativa de las
imagenes y a partir de ésta, poder comprender y explicar las relaciones de
poder en las que nos involucramos?

Reconocer en primer lugar dos cosas obvias: que todas las imégenes son
producidas por individuos y grupos que pertenecen a un mundo histérico, que
tienen un lugar en los conflictos y las alianzas que este mundo pone en juego; y
que todas las imagenes se miran, es decir, que una imagen sin ojos para verla est4
cercenada, a perdido su vision. Y esos ojos que la miran son igualmente histéricos,
son igualmente mundos imaginarios pertenecientes a la cultura, la ideologia, la
experiencia social. En segundo lugar debemos reconocer que las imagenes se
involucran con los seres humanos en un doble movimiento performativo: el hacer
de las imagenes sobre las personas, y el hacer de las personas sobre las imagenes.
Nuestro mundo humano estd trazado de imdégenes, porque surcan el mas
profundo escenario inconciente y describen los escenarios colectivos més vastos,
son imdgenes con implicaciones éticas, con implicaciones existenciales,
epistemolodgicas, y sin duda también politicas. Por eso la cuestién de los vinculos
entre la imagen y el poder es un capitulo atin ausente en el psicoanadlisis, en la
sociologia, y en la antropologia. Hace un rato apelaba a Akenatén para referir el
cambio en el régimen de la representaciéon que implicé su imperio en la antigua
civilizacion egipcia, me falt6é decir que dicho cambio estuvo asociado a una radical
redefinicion del mundo, a una reorganizaciéon del cosmos metafisico y humano. La
imagen atraviesa la conciencia histérica y la vida humana porque con ella se
elabora el tinglado del mundo, se definen los lugares de los seres y se organizan las
relaciones. Hoy no es muy distinto el asunto, un examen cuidadoso de la

iconografia contemporanea muestra con claridad la relacion entre los poderes, las



identidades prevalecientes, los grupos excluidos, incluso las obsesiones, intereses y

expectativas mayoritarias de la sociedad en que vivimos.

6. A partir de la comprension y explicacion de las imégenes poética, onirica y
sagrada, ;qué se puede analizar e interpretar de nuestra realidad?

En realidad es una pregunta tan general que podria responderse con una
afirmacion lapidaria pero indatil: todo. Pero para dar curso a la inquietud que
reposa en el fondo podriamos decir que la imagen poética pone en juego nuestra
experiencia estética y ludica, que la imagen onirica manifiesta el &mbito del deseo
y del temor, y que la imagen sagrada manifiesta el territorio del sentido, del
sustento de la existencia individual y colectiva, de la razén del mundo. No quiero
decir que comprender las imdgenes permita resolver estos problemas (es decir,
casi todos los problemas), sino que en las tradiciones humanas y sociales, las
imédgenes permiten formular preguntas cruciales en estos sentidos y plantean
tentativas y caminos para su resolucién. Pero especialmente que la comprensiéon
de las iméagenes, es, emulando a Freud, “un camino regio” para comprender la
realidad. Y la fuerza de esta afirmacion proviene de su aparente paradoja: para
comprender la realidad, comprende su imagen. Digdmoslo con un ejemplo: las
personas se pueden comprender en sus cosas, en los objetos que usan y cémo los
usan, asi como las sociedades pueden definirse por los objetos que producen y
consumen. Siempre me ha inquietado la idea de una mirada absolutamente
inocente, pura, que viese nuestras distintas sociedades y el grado de dependencia
que tienen de los objetos. Recuerdo la sorpresa del shamén kuna que paseaba por
la Ciudad de Panama viendo la cantidad de juguetes (celulares, automoviles,
audio-estéreos) con los cuales los ladinos procuraban borrar las preguntas
fundamentales y esconderse de si mismos.

7. ¢(Cémo podemos tomar conciencia del papel de las imagenes en el seno de la

vida social?



Quizas la manera mas clara de responder esta cuestion sea a través de un relato. En
1979 fue producida en Colombia una telenovela sobre la vida de Bolivar que
alcanz6 una pasién publica inimaginable por sus productores. La tarde en que
grababan el episodio final la maquillista se percaté que no requeria mayor esfuerzo
para caracterizar a Pedro Montoya, el actor que encarnaba al general. Estaba
péalido, débil, con un sudor frio que empapaba la ropa del moribundo. Montoya
padecia los estertores que viviera el propio Bolivar en esa tarde aciaga. Sus
compafieros actores decian que Montoya se habia creido el personaje y por esa
razon a veces se le veia vestido con la casaca azul, las botas y la espada paseandose
por las calles de la Candelaria, el antiguo barrio colonial de la capital colombiana.
Incluso cuentan que durante la remodelacién de la Quinta de Bolivar en Bogot4, en
ciertas ocasiones se dedicaba a supervisar las obras y dar érdenes a los albaiiiles.
Montoya decia que Bolivar se le habia metido en el cuerpo y alguna vez confes6 al
director Jorge Ali Triana que su fantasma no queria abandonarlo. Al final de las
grabaciones el actor se recluy6 en su casa, acabé su matrimonio y se convirtié en
un anacoreta: final del personaje, clausura del actor. Quizas por eso su compafiero,
el actor Hugo Pérez afirmaba medio en broma, medio en serio que “Pedrito estuvo
a punto de pedir regalias por la liberacion de América”. Desde un punto de vista
psiquiétrico alguien podria hablar de una u otra patologia mental, pero la cuestién
es que la fuerza simbélica de éste Bolivar medidtico rebasé la adscripcion
individual. La serie televisiva muy pronto alcanzé tal éxito que la fama de
Montoya se extendié por casi todos los paises bolivarianos. En las caravanas de
tilmacién, dado que la produccién decidié seguir la ruta de Bolivar en la campafia
libertadora, los actores eran recibidos por multitudes ansiosas y entusiastas. Pero al
poco tiempo algunos de los involucrados comenzaron a advertir un enrarecimiento
en las recepciones: la gente preferia recibir a Montoya como si fuese el auténtico
Bolivar. La distancia entre el actor y el personaje parecia borrada, a voluntad de las
multitudes que lo recibian. El actor Armando Gutiérrez recuerda que a su
encuentro salian los alcaldes, los curas y otras personalidades a glorificarlo, y en

contraparte recibian las reprimendas del general que observaba criticamente el
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estado de deterioro de las localidades y los municipios. Se le veia como la
reencarnacién del insurgente, a tal punto que en la ladica social se replicaron las
cosas que pasaban con el auténtico Bolivar: Sefioras y adolescentes se ofrecian a
pasar con él la noche, y las tropas, en los lugares proximos, pedian permiso para
rendir honores al General. Pero quizas el punto mas alto se produjo al final de la
gira, cuando en el paroxismo mediatico y el més alto prestigio de Montoya, el
General atendia las demandas de los pobladores y campesinos, y enfrentaba a los
funcionarios con tal autoridad que terminaba por girar 6rdenes y establecer planes
de gobierno.

(Qué podemos decir de todo esto?. Podria decirse, en un andlisis clasico, que la
sociedad se haya tomada por una imagen, que nos encontramos ante el despliegue
del poder de la imagen mediatica sobre la voluntad y el interés publico. Pero
quizéds mas bien asistimos a un juego de refiguraciones que se produce mas alla de
la pantalla. Una movilidad cultural que restituye y encarna los simbolos y los
iconos, una dindmica de reapropiacion social de imédgenes acuciantes, de fuerzas
simbolicas requeridas para la sobrevivencia. Una suerte de negociacion de sentido
entre un actor transfigurado y una comunidad dispuesta a sostenerlo. Arreglo
tacito, manera poderosa de interpretar los iconos donde las partes se disponen a
vivificar un juego: el juego numinoso de la reactivacion bolivariana. Esto es asi
porque el poder de la imagen de Bolivar, como el de todo icono con valor
simbdlico, no proviene sdlo de la construcciéon plastica, del disefio discursivo
medidtico; emerge de un antes y un después en el tejido de la cultura: abreva su
sentido en una mitologia histérica y en un presente de conflictos y limitaciones
econdmicas severas, de exclusiéon social, de desilusién y resentimiento ante las
instituciones ptublicas y los poderes. Los setenta en Sudamérica fueron afios de
miseria econémica, de subdesarrollo, de atraso educativo y social, de violencia
politica y de regimenes represores gobernados por el principio terrible de lo que se
llamé6 la Doctrina de Seguridad Nacional - un Programa continental de control,
persecucion y represion politica ideado desde Estados Unidos-. Pero también se

nutre de una lectura social que obliga al arquetipo a encarnarse, algo asi como si el
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movimiento histérico social, en un punto, demandara a los simbolos materializarse
y caminar sobre la tierra. Arquetipo obligado a encarnarse en el presente, recorrer
los pueblos indigentes y responder a deudas histéricas. La imagen desnuda se
insufla de valores, porque en ella atraviesan varias cuerdas interpretativas: el actor
transfigurado que encuentra su esplendor estético y existencial al interpretar al
arquetipo; el virtuosismo dramatico y estético del equipo de realizadores, que
logra construir una imagen reveladora y viva del recuerdo; la presencia histérica
del arquetipo social que se mantiene latente en las necesidades y apremios de una
poblacién que no resuelve ni lo basico. La memoria de Bolivar lejos esta de ser
capturada en la definicién oficial, ninguna instituciéon en Colombia o Venezuela
logra cooptar del todo el sentido de Bolivar, por eso siempre hay una
interpretacion soterrada y al través, un Bolivar subyacente que se resiste y
contiende con la figuracion oficial. Por eso es tan pregnante imaginar qué haria
Bolivar ahora, como enfrentaria las cosas, qué enmendaria y pondria patas arriba.
No es casual que el soporte fundamental de Chavez en Venezuela sea la
rememoracioén bolivariana.

Asi la imagen no es ni la fuerza de sentido que acttia en su disefio, ni siquiera la
evocacion que aflora en sus publicos, es el juego serpentenate del sentido, desde el

pasado hacia su forma futura.

8. Cuando ta escribes que las imdagenes trastocan, significan y elaboran el
espacio habitado, se percibe tu apropiacion del espacio latinoamericano, ;cual
ha sido tu recorrido, ya sea de manera vicaria o vivencial, por la realidad de
nuestro continente?

Conozco parte de Latinoamérica, no con la profundidad que quisiera, pero creo
que tengo una idea clara de nuestra regién. He tenido la oportunidad de visitar y
hacer nexos con Costa Rica, Panamd, Venezuela, México, Argentina, Colombia,
Ecuador, y conozco el cine, la literatura y parte de la historia de casi todo el
continente. Me apasionan las artes plasticas y la musica de nuestros paises y tengo

un profundo aprecio por su cultura. Debo confesar que tengo dos nacionalidades
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latinoamericanas: la de México y la de Colombia, pero poco creo en los paises. Mas
bien tengo una pasion profunda por las culturas y me parece que es eso lo que
realmente constituye nuestro fondo existencial. Los paises son cuestion reciente y
nada nos garantiza que en cincuenta afios prevalezcan. Ademds comparto las
incertidumbres de los movimientos altermundistas: ;qué sentido tiene confiar en la
politica o la administracién local cuando las decisiones financieras y econémicas
clave de nuestras naciones no las definen nuestros funcionarios?. Aunque creo que
no soy un apético politico: sé que todas nuestras précticas y decisiones, sé que todo
nuestro hacer tiene un fondo politico, aunque sé también que nuestro hacer es mas
que politico. Precisamente pienso que la politica en Latinoamérica tiene un futuro
si logra rebasar su inscripciéon local, regional, nacional. En la respuesta a la anterior
pregunta hacia referencia a Bolivar, y esa es sin duda la mas significativa leccion
bolivariana para nosotros: la posibilidad de la interconexién, del lenguaje y del
propoésito comdn en tiempos tan despiadados econémica y socialmente como los
que vivimos. Bolivar tenia claro que nuestro chance histérico se halla en la
comunidad continental. Me apasiona la idea de wun parlamento social
latinoamericano, de un congreso de fuerzas histéricas de nuestros pueblos. De un
congreso en su sentido originario: un &mbito de congregacion no de los paises, sino
de las culturas, de los pueblos. Por eso me parece tan crucial y acuciante
recapacitar en las culturas, apasionarse por ellas. Pero esto no implica cerrar el
espiritu critico hacia la propia cultura. Las culturas deben también cuestionarse, y
a veces ponerse en entredicho. Mirar la cultura es apelar a lo que nos configura, en
ella estd la huella del tiempo que somos. Pero como tiempo, la cultura es
inabarcable... siempre hay una parte de ella de la que no podemos dar cuenta clara
porque no podemos ponernos, plenamente, detrds de nosotros mismos para
vernos. Se trata del inconciente del tiempo. Por eso es tan ttil confrontarnos y
dialogar con otros, mirar desde otro lado lo que somos. Mirar Colombia desde
México, mirar Latinoamérica desde Africa o Europa, y también mirar el mundo
desde Latinoamérica. Carlos Fuentes atina cuando sefiala que lo mejor de

Latinoamérica es su cultura: la literatura, la musica, los valores indigenas, el
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compromiso campesino con la naturaleza. Pero no veo las cosas en el contraste que
Fuentes plantea: buena cultura, mala politica. Nuestra politica ha sido desastrosa,
pero la posibilidad de dibujar un camino venturoso proviene, precisamente, de que
nuestra cultura salve y dignifique nuestra politica. Por eso vale la pena pensar en
un parlamento latinoamericano de las sociedades, o en un gran congreso
continental de las culturas. El fondo de una politica auténtica se halla no en la
reiteracién casi patética de que hemos de ser una democracia moderna,
institucional, al estilo de los paises del occidente hiperdesarrollado. Esa
democracia abstracta para nosotros ha sido histéricamente una ruina: la
proliferacion de la miseria y la inequidad econdémica més insoportable. La
imaginacién politica para construir nuestra democracia, o lo que sea que resulte
propio para nosotros, ha de provenir de la profunda conciencia histérica de

nuestras culturas.

9. ;Qué significa para Diego Lizarazo ser un representante del campo
académico de la comunicacién, en Latinoamérica?

No sé si sea tal representante. Para mi el trabajo académico es privilegiado por
varias razones, entonces intento aprovechar ese privilegio y hacer el mejor uso de
él. En un contexto social y politico como el que tenemos en Latinoamérica, donde
la cultura en general, y especialmente la cultura académica se halla en el altimo
lugar de las consideraciones y voluntades politicas, hacer investigacion, escribir
libros, pensar con cierta libertad, estudiar, formar académicos, ensefar-aprender,
son en realidad asuntos muy exéticos y casi en extincién. No es humor negro decir
que alcanzar una plaza en una universidad publica es una cuestiéon funeraria: para
que puedas ingresar, alguien debe morir. Practicamente no se crean nuevas
universidades publicas en nuestros paises aunque tenemos una demanda cada vez
mayor de jovenes en edad de ingresar a los estudios superiores, aunque
necesitamos enriquecer el campo de la cultura y del arte, y resulta urgente
fortalecer la investigacion cientifica, humanistica y tecnolégica. Tampoco crecen los

presupuestos y los programas universitarios como se requiere, asi que el niimero
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de profesores -investigadores de tiempo completo se mantiene uniforme, y para
efectos practicos, si aumenta el nimero de estudiantes, entonces el campo de
académicos se encoge. Las universidades tienden a estructurar sus procesos
sustanciales mayoritariamente con profesores de asignatura, y esto tiene nefastas
consecuencias: un profesor de asignatura tiene pocas o nulas posibilidades de
realizar investigacién, por tanto poco puede actualizarse, pensar por su cuenta,
reflexionar su realidad, aportar soluciones a probleméticas acuciantes, formar con
dedicacion a sus estudiantes... todo su tiempo se concentra en las clases, y como
debe cubrir el mayor namero de horas ante grupo, le resulta dificil hacer algo mas
que reproducir férmulas. Creo que con esas condiciones tan desastrosas nuestros
profesores generan realmente procesos significativos. Por otro lado, creo que los
estudios de comunicacion en Latinoamérica sufrirdin un replanteamiento
importante en los préximos afios, tanto por la reconfiguracion de los procesos
comunicativo-informéticos en el mundo actual, como por el recambio generacional
de académicos en nuestros paises. En un sentido muy khuniano: habréan de
aparecer nuevos horizontes explicativos porque las generaciones de investigadores
serdn otras, y estas nuevas generaciones tendran referentes nuevos: especialmente
los que resultan del contacto con la crisis de las humanidades y de las ciencias.
Pero también provendran del didlogo renovador del conocimiento humanista con
la ciencia, de la modestia de una racionalidad ya no imperiosa y arrogante, y
especialmente del reconocimiento de que debemos construir un nuevo proyecto

cultural y politico neo-comunitario. Espero participar de dicho proceso.
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